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翻訳今昔物語 山岡洋一 

 

翻訳者にとって一寸先は…… 

 

 歳のせいか、何かのきっかけがあると、昔のこと

を思い出す。そんななかから、翻訳のいまは昔の物

語を紹介しよう。体のいい自慢話ではないかと思え

る点もあるだろうが、ご容赦いただきたい。 

 

 20 年ほど前、それまで勤めていた翻訳会社を飛び

出し（追い出され、というほうが正確だろうが）、

産業翻訳から出版翻訳に仕事の重点を移そうと考え

た。はじめはもちろん、ろくに仕事もないので、市

場を調査することにした。自分にできそうなのは経

済、経営、政治などの分野なので、この分野でどう

いう翻訳書が出版され、誰が翻訳を担い、翻訳の質

はどうなのかを調べようと思ったのである。 

 

 1990 年代初めのこの時期はある意味で、経済・経

営書の黄金期だったと思う。アメリカでいくつも素

晴らしい本が出版されていたからだ。その背景にな

ったのは、1980 年代のアメリカ経済の激動であった。

そのなかで経済・金融・経営などについての考え方

が大きく変わった。いま、われわれがアメリカ流だ

とみている考え方の多くは、この時期に登場してい

る。たとえば、金儲けはいいことだという見方、市

場の力は至上だとする見方、長年の取引関係や人間

関係よりドライな取引を重視する考え方、転職を当

然とする考え方などはどれも、この時期に登場して

いる。いや、正確にいうなら、1930 年代の大恐慌の

ときに捨て去られていた見方が、この時期に復活し

ている。こうして登場した新たな見方、新しい人間

像、新しい種類の取引などをテーマとする本がつぎ

つぎに出版されていたのだ。 

 

 こうした本はエコノミスト誌やビジネスウィーク

誌などで大きく紹介されたので、まずは原著で読み、

翻訳書が出版されると原文と訳文をじっくり比較す

ることが多かった。 

 

 1990 年代初めというと、エンターテインメント小

説の分野では専業の翻訳者がたくさん活躍していた

し、質の高い翻訳も多かった。だが、ノンフィクシ

ョン分野、とくに経済書や経営書の翻訳を専業の翻

訳者が依頼されることはめったになかった。一流の

学者や評論家の名前で出版されるのが常識だったの

だ。だから、出版社に営業に行ってもけんもほろろ

ということが少なくなかった。そこで、翻訳書の質

を調べ、自分に任せてもらえればもっと質の高い翻

訳になると主張しようと考えた。だから、原文と訳

文の比較にあたっては真剣だった。何しろ、一家の

生活がかかっているのだから。 

 

 まずは、一流の学者の訳で出されている一般読者

向け翻訳書を検討した。正直なところ、悲惨な翻訳

だった。訳文にはどのページにも論理の通らない箇

所があり、当時の言葉を使えば、誤訳だらけの欠陥

翻訳だったのだ。これを訳した人は経済についても

経済学についても何も分かっておらず、英文を読む

力もかなり弱いというのが正直な感想であった。一

翻訳者が著名な学者に対して何をいうかと一喝され

かねない感想だが、当時、訳者は名前だけというの

がある意味で常識になっていた。実際に訳したのは

もう少し前なら弟子の大学院生あたりだったろうが、

このころには大学院生すら翻訳を敬遠するようにな

っていたので、たぶん、出版社が手配した下訳者な

のだろう。 

 

 一流の学者が訳した経済学の有名な教科書を調べ

てみたが、やはり同じ印象だった。下訳者任せで元

訳者は読んでもいないのだろうと思った。じつは何

年か後に、その学者の訳書を担当した編集者と親し

くなり、正直な感想を話したことがある。意外なこ

とに、下訳者任せにはしていないとのことだった。

毎晩、晩酌を楽しみながら翻訳をしているというの

である。手書きの原稿をわたされるので、本人が訳

しているのは確かなのだそうだ。これは衝撃的だっ

た。そして、学者が使う翻訳調という翻訳スタイル

の問題点を考え直すきっかけになった。 

 

 それはともかく、当時も訳者紹介に「翻訳家」と

書かれる人が経済書・経営書を訳している例がいく

つかはあった。このような訳者は直接の競争相手に

なるので、どこに強みがあり、どこに弱点があるの

かをしっかり見極めようと考えた。 

 

 そうした翻訳書のひとつは、アメリカ金融業界の

内幕を笑い飛ばしたもので、原著を読んですっかり
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惚れ込んでいた本だ。だが、皮肉たっぷりの笑いと

いうのは、いってみれば知性の最高峰を示すものな

ので、書ける人はめったにいないし、まして翻訳で

きる人がそういるはずがないと思っていた。自分に

はこの本で勝負するだけの力はまだないとも自覚し

ていた。ところが驚くなかれ、しばらくして訳書が

出版されたのである。訳者は小説の翻訳家で、ユー

モア小説の翻訳に定評があるとの触れ込みだった。

一読して深く失望した。ふざけてみせることはでき

る。笑ってみせることもできる。だが、原著者とは

違って、生真面目な文章で読者を笑わせることはで

きない。少し考えれば分かるが、当たり前なのだ。

金融業界の常識をしっかりと調べたうえで訳そうと

いう姿勢がなかったことは、訳文をみればすぐに分

かる。常識が分かっていないのだから、笑いを伝え

ることなどできるはずがない。 

 

 この場合は小説の翻訳家が経済・経営分野に進出

した例だが、「翻訳家」の肩書きでノンフィクショ

ン関係の訳書が多い人が一人だけいた（一人しかい

なかったのだ）。経済や経営の分野の訳書も少なく

ない。この翻訳家が活躍しているのだから、学者で

も評論家でもない自分にも可能性はあるはずだと思

えた。そこで、いくつかの訳書と原著を買って、検

討した。結論からいうなら、この人の訳も悲惨で、

これなら負けるはずがないと思えた。 

 

 いまでも覚えていることがある。ある訳書で「千

ドル札」という言葉がでていた。ドル紙幣は百ドル

札までのはずなので、この訳語はどう考えてもおか

しい（実際には過去に千ドル札が発行されたことが

あるが、ほとんど流通していない）。それに文脈に

も合わない。原著をみると 10-K と書かれていた。K

は通常、千を意味するので、1 万ドルならまだしも、

千ドル札というのはいくら何でもありえない。当時、

金融関係の翻訳を 5 年もやっていたので、10-K が何

を意味するかは知っていた。顧客の担当者に質問な

どすれば、「馬鹿、10-K も知らないのか、アメリカ

版のユーホーだよ、なに、ユーホーも知らないの

か」などと怒鳴られかねないから、必死になって調

べて覚えていた（因みに、ユーホーとは「有報」で

あり、「有価証券報告書」の略である。株式公開企

業が政府に提出する年次報告書と半期報告書であり、

当時は大蔵省印刷局が発行していた）。 

 

 いまなら、インターネットで検索すればすぐに分

かるのだが、当時はまだこの武器は使えなかった。

それに、どの辞書を引いても、専門用語の辞書です

ら、10-K が見出し語になっている例はなかったはず

だ。なぜかというと、正式には Form 10-K だからだ

（Form 10-K は年次報告書、Form 10-Q が四半期報

告書だ）。原文には 10-K としか書かれていなかっ

たので、訳者が分からなかったとしても不思議では

ない。では何が問題なのかと思えるかもしれないが、

じつはこの本には前半で同じ言葉が使われていて、

そこでは正しく訳されていた。前半で正しく訳して

いたのに、後半になってとんでもない間違いをして

いるのである。 

 

 ふつう、翻訳者はこういう間違い方はしない。翻

訳には強い学習効果があるので、10-K のように変わ

った言葉を一度、正しく訳した後に、同じ本のなか

でつぎにでてきたときに間違えることはまずない。

ではなぜ間違えるのか。理由はたぶん簡単だ。この

「翻訳家」は翻訳を行っていないのだろう。何人か

を下訳者として使い、おそらくはチェックもしてい

ない。だから、下訳者のうち一人が正しい訳をして

いても、別の人が間違えたときに修正されないまま

になる（少し調べて、この「翻訳家」がまさにそう

していることが分かった。翻訳プロダクションの社

長のような立場にあるのだ）。 

 

 産業翻訳のうち、慣れ親しんできた部分では通用

しない姿勢だとも思った。こんな間違いをすればす

ぐに顧客から電話がかかってきて怒鳴られる。掃き

だめに鶴のような女性が営業部門にいて、そういう

ときには菓子折をもって謝りに行ってくれた。たい

ていはうまく処理してくれたが、そうはいかないこ

ともあった。無理偏に怒鳴ると書いて顧客と読むと

いいたくなる世界だったからだ。たとえばあるとき、

日本を代表する金融機関の担当者から電話があって、

いきなり怒鳴られた。翻訳に重大な間違いがあった

というのだ。「低価法」と訳されているが、原文は

lower of cost or market method ではないか、market 

method はどこにいったという。怒っている顧客には

頭を下げるしかないので謝っていたら、ますます激

高して、こうのたまわった。この書類は巨額の取引

を検討するための資料だ、この誤訳で損失がでたら

どうしてくれるんだというのだ。我慢しきれなくな

って思わず声を荒げた。「低価法」というのが正し

い訳語です、もっと勉強してください……。この一

言で、大切な顧客を 1 社失うことになった。 

 

 一寸先は何とか、板子一枚下は何とか、翻訳とは

そういう世界だと思っていたので、出版翻訳の世界

は何とも悠長だと感じた。これなら負けるわけがな
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いと自信をもち、経済・経営分野の出版翻訳の質を

飛躍的に高めて、ハードルを上げてやろうと考えた。

産業翻訳の世界では質の低い翻訳をだしていればい

ずれ顧客に嫌われ、価格だけを武器に新たな顧客を

開拓せざるをえなくなる。安かろう悪かろうの翻訳

で食いつなぐしかなくなり、いつか姿を消していく。

出版翻訳でも同じ仕組みがはたらくようにしてやろ

うと考えたのである。 

 

 1990 年代は失われた 10 年などといわれているが、

出版翻訳者にとって悪い時代ではなかった。著名な

学者や評論家が翻訳にかかわるのを嫌う傾向が強ま

り、出版社が専業の翻訳者を起用してくれるように

なったからだ。その結果、専業の翻訳者がノンフィ

クションの各分野で活躍するようになり、出版翻訳

の質は全体として大幅に高まったように思う。時代

の風潮という追い風を受けて、個人的にも何とか、

出版翻訳で生活していけるようになった。だが、出

版翻訳のハードルを上げていい加減な翻訳家が活躍

できないようにする目標が達成できたとは思えない。

翻訳プロダクションのような仕組みで安易に翻訳に

取り組む人がその後も何人も登場している。 

 

 プロダクション方式でとくに問題なのは、不案内

な分野の翻訳を安易に引き受ける結果になることだ

ろう。翻訳者にとって、不案内な分野の翻訳を引き

受けること自体には何の問題もない。文系の翻訳者

が数学や物理学や生物学などの分野で活躍している

例はいくつもある。畑違いのはずの経済・経営分野

で一流の翻訳家になった人もいる。翻訳者は翻訳と

いう仕事のなかで学んでいく。翻訳の学習効果はき

わめて高いので、学歴や職歴はどうであれ、ある分

野の翻訳に真剣に取り組めば、その分野に必要な知

識を急速に吸収できる。だから、不案内な分野の翻

訳を怖がる理由はない。だが、その分野を真剣に学

ぶ意思がないのであれば、まして、下訳者に頼ろう

とするのであれば、翻訳は板子一枚下に何があるか

分からない世界であることを十分に承知しておくべ

きだ。 

 

 鹿島茂が日本経済新聞 2009 年 5 月 26 日夕刊に

「誤訳と口臭」というエッセーを書いている。ある

翻訳書について大量の誤訳があるとの指摘があり、

騒動になったが、指摘した人の試訳の方が間違いだ

らけで、無性に怒りが込み上げてきたという。名指

しはされていないが、誤訳が多いと主張した人、さ

れた人が誰なのかは容易に分かる。問題の本と書評

は読んだが、要するに嫉妬だなと感じたことを覚え

ている。この本の翻訳書を出版するのなら俺に依頼

してくるのが当然だろう、何であんなヤツに依頼し

たんだ……といっているように読めたのである。こ

のとき、本来なら訳者を守るために静かに動かなけ

ればならない出版社がしゃしゃり出て、火に油を注

ぐようなことをしたから大騒動になった。まったく

馬鹿げた話だったのだが、その後に問題の本に誤訳

が多いというのが一般的な認識になったのだから、

世の中は恐ろしい。 

 

 下訳者を何人も抱えてプロダクション方式で翻訳

書を量産している「翻訳家」は、こういう恐ろしさ

を知っているのだろうか。最近、といっても、もう

かなり以前になるが、そうした「翻訳家」の名前で

出版された翻訳書に誤訳が多いという話を聞き、読

んでみたことがある。はじめは、これならましな方

ではないかと思っていたのだが、ある部分から突然、

箸にも棒にもかからないほど酷くなっていた。そこ

で下訳者が代わり、元訳者がろくに読んでもいない

ことがみえみえなのだ。インターネットで検索する

と、そんな本でも推奨している人が何人もいた。原

著が優れていたからだろうが、それにしても読者は

翻訳者に寛大なのだ。だが、寛大さに甘えてはいけ

ない。翻訳者には日本文化の基礎の一角を担う使命

があるのだから、読者に怒鳴られることはなくても、

もっともっと質の高い仕事をするよう努力しなけれ

ばいけないと思う。 

 

 それより重要なのは編集者の姿勢である。原著の

価値を見極めたうえで、翻訳者を選定するべきだ。

どの分野でも一般読者向けの優れた本は少ない。そ

ういう本は貴重だし、何年も読み継がれる可能性が

あるのだから、下訳者任せの「翻訳家」に依頼した

りしてはいけない。やむを得ず依頼するのであれば、

その分野に明るいフリーの編集者か翻訳者にチェッ

クを頼むべきだ。そのために 1 か月か 2 か月、出版

が遅れ、余計なコストがかかるかもしれないが、そ

うするだけの価値はある。そして、わずかな手間を

省いて質の低い本を出版していれば、本が売れなく

なるのは当然である。本を殺すのは読者ではない。

質の低い原稿を書いている執筆者や翻訳者であり、

そして何よりも、質の低い本を出版しつづけている

出版社だ。なかでも編集者の役割はきわめて大きい。

執筆者・翻訳者と読者をつなぐのが編集者の役割で

ある。この仲介機能が弱くなれば、日本文化の基盤

が崩れていきかねない。 
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翻訳とは何か―研究としての翻訳（その７） 河原清志 

翻訳学と対照言語学 

「翻訳」は一般に不可視（invisible）な存在とし

て考えられがちで、本格的に学問の対象になったの

もここ 30 年ほどと言ってよい。その翻訳学が、独

立した学問領域として自立（independent）するには、

他の学問領域へある程度のインパクトを持たせねば

ならない。本稿はそういう問題意識から、翻訳の最

も近接した学問領域である言語学、特に二言語以上

の比較対照を行う対照言語学の分野への貢献につい

て、提言を行いたい。 

なお本稿は、2010 年 7 月に麗澤大学で開催され

た「対照言語学シンポジウム」で発表した「通訳翻

訳学による日本語・英語の対照と対照言語学の可能

性―等価概念をめぐって―」の内容を敷衍したもの

である。 

 

翻訳とは何か―対照言語学の対象としての翻訳 

 学問としての翻訳、つまり翻訳学は極めて学際性

（ interdisciplinarity ）が強い学問である（ Snell-

Hornby et al. (eds.) 1994）。翻訳は言語を扱う以上、

言語学が第一の近接領域であるが、そのほかにも、

社会学、哲学、文学、メディア学、記号学、異文化

コミュニケーション学、心理学、脳科学、認知科学、

政治学、歴史学、カルチュラル・スタディーズなど、

多岐にわたる学問分野からの知見を援用して成立し

ている。このことに鑑みて McCarty（1999）は学際

性を「フェニキア商人」に喩えているが、既存の学

問の伝統的な思考方法に異議を唱えるものとして翻

訳学がその存在意義を認められるには、既存の学問

を揺るがすだけのインパクトを持たなければならな

いだろう。そこで、本稿では翻訳学が最初の、そし

て最も強い結びつきを持っている対照言語学にどの

ような貢献をなしうるかについて考えてみたい。 

 言語学志向の翻訳研究のアプローチの先駆けは、

Vinay and Darbelnet（1958）のフランス語＝英語間

の翻訳実践で起こることの対照分析である。その後、

フランス語＝ドイツ語間での同様の研究である

Malblanc（1963）、Mounin（1963）による翻訳の言

語的問題の研究、Nida（1964）による生成文法を援

用した翻訳理論、Catford（1965）による翻訳シフ

ト論が続く。このような流れのなかで、翻訳の科学

性が強まり、ドイツで等価（equivalence）と対応

（correspondence）についての緻密な検討が Koller

によって行われた。 

 Koller（1979）は、等価と対応の区別を次のよう

に示した（訳はマンデイ 2009 による）。 

分野 対照言語学 翻訳の科学 

研 究

領域

対応（correspondence）

の現象と条件。起点言

語と目標言語システム

での対応する構造とセ

ンテンスを記述 

等価（equivalence）の

現象。起点言語と目標

言語における発話とテ

クストを等価基準にも

とづいて記述 

知識 ラング パロール 

能力 外国語の能力 翻訳の能力 

 

 要するに、抽象的な言語構造を問題にするのが対

照言語学であるのに対し、一回一回の（書き言葉を

含む）具体的な発話を問題にするのが翻訳学である、

という位置づけになる。ところが、極めて抽象度が

高く多層性があるこの「等価」概念自体、論争の対

象になってきた。等価は、形式から機能に至るまで、

どの言語的レベルにおいても成立するものだからで

ある。Koller（1979）は等価を指示的等価、暗示的

等価、テクスト規範的等価、語用論的等価、形式的

等価の５つに分類したし、Baker（1992）は単語レ

ベル、フレーズレベル、文法レベル、テクストレベ

ル、語用論レベルの５つに分類した。また Pym

（2010）は、このような言語レベルによる分類では

なく、二言語間の翻訳結果の可逆性・対称性の有無

によって等価学説をメタレベルで自然的等価と方向

的等価に分類している。以上が翻訳学と対照言語学

の対比の大枠である。では、具体的な議論に入って

いきたい。 

 

１．はじめに―問題の所在 

 本稿は、二言語を比較対照する際によく使われる

原文とその翻訳の比較という手法の限界と有効性に

ついて、主に「等価」概念をめぐって論じることを

目的とする。本稿では英語と日本語の比較対照分析

を扱うこととする。 

 二言語の比較対照を行う際、一方言語のテクスト

と、他方言語によるその翻訳を使うケースは多い。

最も有名な例は、池上（2007）が引用している川端

康成の『雪国』の冒頭である。 

 

(1) a. 国境の長いトンネルを抜けると雪国であっ

た。 

b. The train came out of the long tunnel into the 

snow county. (E. Seidensticker) 

 

 このサイデンステッカーの英訳をめぐって、池上
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は語り手（主体）と語る対象である状況（客体）と

の関係を論じている。英語では主体＝客体対立構造、

日本語では主体＝客体融合構造があるとする。と同

時に、語られる状況のイメージを絵で表すと、英語

と日本語とでは違う構図になるとも述べている。つ

まり、英語では向こうの山の端から姿を現してきた

汽車という構図であるのに対し、日本語では主人公

が薄暗くて狭い車内にいて黒く煤けたトンネルを通

ってきて、それが突然明るく視野の広がった雪の銀

世界に出たという構図であるとする（池上 2007, pp. 

316-319）。 

 しかし、前提としてこの議論は当該翻訳者による

主観的解釈の訳出物への混入を等閑視していること

が指摘できる。たとえば、これを“I went through the 

long tunnel across the border into the snow country. ”と

訳していたとすると、主語や代名詞のゼロ化現象や

話し手自身を言語化するか否かの日英語対照比較論

は展開されるだろうが、汽車が登場することはない

だろうし、それに連動して語られるイメージの構図

がここまで異なることもなかっただろう。また、さ

らに緻密に論じると、「長いトンネルを抜ける」と

come out of the long tunnel では、長いトンネルを時

間をかけて走行した結果、トンネルから外へパッと

出て行くという原文が表している状況の描写がこの

英訳だとズレてしまう。come out of という英語表現

では外へ出てくる状況にフォーカスが当たってしま

うからである。しかも、come にはダイクシスが関

与し、「視点のあるところに移動する」（『Ｅゲイ

ト英和辞典』pp. 312-316）という語義であるので、

その視点は雪国側のほうにあると分析できる。つま

り、このような構図で翻訳した翻訳者の解釈とそれ

を反映させた言語表現である英語による訳出物に些

か問題があると言わざるを得ない。 

 國廣（1982）の例はまた少し異なった問題が見ら

れる。まずは高橋泰邦「比較こそ奥儀への道」の

‘as’の和訳の仕方について、國廣は下記(2)を引用し

ている。 

 

(2) a. The Emperor is dead! His face was working in 

agony as he spoke so. 

    b. 彼がそう言っている間、彼の顔は苦悩にひ

きつっていた。 

    c. そういう彼の顔が苦悶にひきつっていた。 

 

(a)のように直訳するのはまずく、(b)のようにしな

ければならないという。つまり、英語の‘as＋Ａ

（主語）＋Ｂ（述語）’を日本語では‘Ｂ（名詞修飾

節）＋Ａ（名詞）’に変える、とする（國廣 1982, 

pp. 11-12）。それに続けて具体例としてさらに永井

龍男「あいびき」と高橋による翻訳例を示している

（國廣 1982, pp. 11-12）。 

 この主張を日英比較対照論で展開すると、英語で

は副詞節で表現されているものを日本語では関係詞

節に転換して名詞を修飾する形式にすることが選好

される、となる。しかし、これは池上（1981）の主

張である下記(3)とは相反するものである。 

 

(3) ある出来事が表現される場合、そこに何らかの

個体（典型的には動作の主体）を取り出し、そ

れに焦点をあてて表現する場合と、そのような

個体を特に取り出すことなく、出来事全体とし

て捉えて表現する場合とがある。（中略）前者

が＜モノ＞志向的な捉え方であるとすれば、後

者は＜コト＞志向的な捉え方と言えよう。（池

上 1981, pp. 94-95） 

 

例えば、以下の(4)の事例ではどうだろうか。 

 

(4) a. Do you know of the millions in Asia that are 

suffering from protein deficiency because they get 

nothing but vegetables to eat? 

b. 食べるべきものは野菜以外には何物もない

ため、たんぱく質不足で苦しんでいるアジア

の何百万人の人々を知っていますか。 

c. アジアの何百万人という人たちは、野菜以

外に食べるものがないために、たんぱく質不

足で苦しんでいること[の]を知っています

か。 

 

＜モノ＞志向的な英語は「名詞＋関係詞節」を選

好し、＜コト＞志向的な日本語は英語の文法構造を

忠実に移し変えた(b)よりも、「～苦しんでいるこ

と[の]」のように事象全体を掬い取る「コト」的な

訳出(c)を選好することがわかる。たしかに國廣は

上記のように訳出するのがつねによいというわけで

はないと留保しているが、これは國廣（1982）の主

張と全く逆の結論であると言わざるを得ない。 

このように、翻訳物を対象にして、脱コンテクス

ト化された単独のセンテンスを引用し両言語の表層

構造をセンテンス単位で比較対照したうえで、それ

を理論化・一般化するという質的研究の手法には、

翻訳に内在する翻訳者による主観的解釈の問題と、

僅少な事例を一般化することの妥当性の欠如の問題

とが想定される。そこで、このような研究方法論を

今一度検証してみる必要があるのではないか、とい

うのが本稿の問題意識である。 
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２．翻訳学からの知見 

 前述のとおり、翻訳には翻訳者の主観的解釈が入

り込む。原文が客観的に解釈され、客観的に意味表

象がなされ、その客観的表象に基づいて客観的に目

標言語でテクスト化されることは原理上不可能であ

る。翻訳行為は、（１）翻訳者個人のその場での一

回的な解釈行為が意味の不確定性に晒されている。

つまり原文自体の解釈の不確定性、そしてそれを目

標言語で表現する際の言語構成にも不確定性が内在

していることがひとつ。つぎに、（２）社会的な要

因として、ミクロレベルでは、翻訳者個人が翻訳と

いう職業場で獲得したハビトゥスが機制要因として

関与し、翻訳者の翻訳行為の性向に大なり小なり影

響を及ぼしている。また、出版社や依頼主からの翻

訳指示や権力的力学関係、さらには、政治的・社会

的・文化的なマクロ・コンテクスト上の機制要因も

背後に存在する（後述する「規範」や「目的」がそ

の主な機制要因である）。つまり、純然たる言語的

等価の確保は言語構造上の違いからも不可能である

と同時に、翻訳行為に内在する翻訳者をめぐる意味

づけの不確定性と主観的偏向性によって翻訳物が異

なる結果となってしまうのが不可避であるという本

質を孕んでいるのである。そこで、翻訳物を対照言

語研究の対象にする場合、翻訳行為のもつ①言語行

為性と②社会行為性、および③翻訳者個人のもつ解

釈性向に目配せをする必要が出てくる。 

 ここで、翻訳学の潮流の変遷をまとめると次のよ

うになる（河原 2011）。翻訳には言語行為性と社

会行為性の二面性があり、理論も前者から後者へ、

とその分析対象を移行させてきている。翻訳の言語

行為性に焦点を当てた理論は、翻訳学の言語学的段

階と言われるものであり、「等価」「翻訳シフト」

「翻訳ストラテジー」「テクストタイプ論」などが

挙げられる。これに社会行為性が加味されると、

「スコポス理論」「レジスター分析」「システム理

論」「規範論」などが展開され、言語学的段階の次

世代の理論となってきた。ところが、翻訳学がテク

スト分析中心の時代から、「文化的・イデオロギー

的転回」を経験することで、「書き換えとしての翻

訳」「ジェンダーの翻訳」「ポストコロニアル翻訳

理論」「翻訳の（不）可視性」「翻訳の権力ネット

ワーク」などに焦点が当てられるようになった。こ

れは翻訳のみならず広く表現行為という社会実践の

もつ社会的・文化的・歴史的な意義や役割を射程に

入れているものである。また近時は「人」に着目し

た研究が進められており、翻訳者自身のライフ・ヒ

ストリーやライフ・ストーリーを研究対象にし、翻

訳者個人が獲得したハビトゥスが翻訳にどのような

影響を与えるかの分析を行うという研究の動向もあ

る。つまり、この潮流を概括すると、①翻訳の言語

行為性への注視から、②社会行為性、および③翻訳

者個人のもつ解釈性向をも加味した研究へ、という

流れが観察される。 

 以上を基に、まずは前述の池上（2007）の事例を

翻訳学の俎上で議論してみよう。この『雪国』の事

例はさしあたり、「等価」と「シフト」の問題に帰

着させて考えることができる。等価はその概念自体、

極めて多くの定義や特徴づけがなされており争いが

あるが（Pym 2010, pp. 7-42 参照）、ひとまず、起

点テクストと目標テクスト間の言語的・文化的価値

が同じであること、と操作定義しておく。この等価

には、語レベル、フレーズレベル、文法レベル、テ

クストレベル（主題進行・結束性）、語用論レベル

の５つのレベルが想定でき（Baker 1992）、本稿で

は主に文法レベルでの等価を扱う。また「シフト」

とは起点言語と目標言語の構造上の差による、起点

テクストと目標テクストの言語上のズレのことであ

る（Catford 1965）。これに関連して「転換操作」

とは、翻訳シフトを実現するためのさまざまな操作

のことで、言語構造上、義務的にシフトさせる必要

がある義務的なものと、目標言語らしさを獲得する

ためや一定の文体的効果を狙うためにおこなう選択

的なものとがある（Vinay & Darbelnet 1958; 河原 

2010）。 

これを池上（2007）の事例に当てはめてみよう。

原文が描いている一定の状況が客観的にあると想定

すると、その状況を目標テクストで忠実に再現でき

たとすれば、「等価」な翻訳が実現できたことにな

る。しかし、日本語と英語とでは言語構造が異なり、

言語表現として言表に表さなければならない文法範

疇が異なるため（つまりシフトが生じるため）、目

標言語の言語規範に沿うように義務的転換操作を行

うことになる（一例としては、日本語では主語はゼ

ロ化されるが、英語では基本的に主語は義務化され

ているため、主語を立てるという操作を行う）。 

 

図１ 翻訳の静的な捉え方 

 

 

 

 

 

 

 

【客観的】 

意味・

状況 

起点テクスト 目標テクスト
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このような図式は、起点テクストが表象する意

味・状況が客観的に存在し、その客観的な意味・状

況を起点テクストや目標テクストで表現する表現形

式が、それぞれの言語構造の違いによって異なる、

という言語や意味表象に関して極めて静的な捉え方

を反映した構造分析の手法であると言える。 

 ところが実際には、そこに時系列に沿った翻訳の

プロセスが関与しているので、単純に言語構造の静

的な違いからくる差異だけが存在するのではないこ

とになる。(1)翻訳者はまず起点テクストの解釈を

行う（interpretation；ことばからの事態構成）。次

に、(2)その解釈に基づいて目標言語でそれをテク

スト化（言語化）する（construal；ことばへの事態

構成）。 

 

図２ 翻訳の動的な捉え方 

 

 

 

(1)ことばからの             (2)ことばへの 

事態構成                   事態構成 

 

 

 

【主観的】 

 

この２つのプロセスにおいて、主観的解釈が入り込

む。つまり、(1)起点テクストを解釈し、起点テク

ストが表出する意味を翻訳者が構成する際に、翻訳

者による主観的な意味づけ作用が働く。そして、

(2)そのプロセスによって獲得した心的表象を目標

テクストとして構成する際にも、翻訳者による言語

構成に主観的な意味づけ作用が働くことになる。簡

潔に記すと、(1)テクストの解釈によって心的表象

を構成するプロセスにおいても、(2)心的表象を言

語化しテクストを構成するプロセスにおいても、意

味の不確定性が内在しているのである。つまり言語

という記号操作において、その記号が表象する意味

は、その記号が記憶喚起の引き金となり、認知主体

に格納されている長期記憶が活性化され関連配置を

起したものであり、テクストと長期記憶とのインタ

ラクションの所産として捉えることができる。つま

り、ことばの意味は（テクストの読解なども含んだ

広義の）コミュニケーション行為ごとにその都度構

成されると考えられる（意味構成主義；深谷・田中 

1996, 田中・深谷 1998）。このことは(2)のプロセ

スにも当てはまる。つまり内的に意味づけし状況編

成した表象を言語化するときに、その表象をすべて

言語化することは不可能であって、そこには語の選

択、文法の選択、文体の選択、情報配列の選択など

に至るあらゆる言語化の営みに主観的・主体的な認

知作用が介在する。心的表象を言語化する際も不確

定性が内在し、原文に縛られつつも多様な言語化の

可能性が開かれているといえるのである。 

 このことを具体的に当該事例に当てはめてみよう。

「国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。」

の事態構成において、サイデンステッカーは主人公

が汽車に乗っている情景を思い浮かべ、主語として

the train を選択している。そのことによって、日本

語の原文が持っていたであろう前述の構図とはやや

異なった構図を生み出す結果となっている。これは

ことばからの事態構成の段階で齟齬が生じたのか、

ことばへの事態構成の段階で生じたのかはテクスト

上では定かではないが、同氏の主観的解釈が入り込

んだ結果の反映であるといえる。 

 では、この原文を忠実に訳出した結果の１つだと

考えられる“I went through the long tunnel across the 

border into the snow country. ”で検証してみよう。ま

ず大きく違うのは‘I’という主語が明示化されている

ことである。日本語の原文では、主語が明示化され

ていないため、国境の長いトンネルを抜けたのは主

人公なのか汽車なのか、あるいは状況全体がそのよ

うな場面展開をしているのか判然としない。逆にそ

の曖昧さから読者は当該場面へ自らを投影し、池上

の言葉を借りるならば「いつの間にか、読者は自分

自身もまるで主人公と同じ車内で――あるいは、も

う一歩進んで、自分自身が主人公と一体化してしま

って――主人公と同じ経験をしているかのような思

いを抱くようになる」のであろう（池上 2007, p. 

319）。ところが‘I’が明示化されている英語の上記

翻訳テクストでは、客観的に主人公の存在が言語化

されているために、そこに読者が主観的かつ能動的

な「読み」によって自らを投影しづらくなる効果を

生んでいると言えよう。これは認知言語類型論的で

は、後述するように、日本語は＜主客融合＞の「視

点内置・移動型」認知形態で、英語は＜主客分離＞

の「視点外置・固定型」認知形態であるという違い

から説明が可能である。 

 以上をまとめると、日英語の言語構造の違いから、

言語的な「等価」の客観的かつ完全な実現をした翻

訳は不可能であることがわかる。その意味で、等価

をめぐっては自然的等価（翻訳行為以前に言語間・

文化間に既に存在する起点テクスト＝目標テクスト

の同等の価値）を克服すべく、方向的等価（ある方

向で翻訳した際に作出される非対称的な等価）とい

心的 

表象 

起点テクスト 目標テクスト 
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う議論もなされている（Pym 2010）。また言語構

造の違いを「翻訳シフト」と捉え、その違いを操作

するうえで「翻訳ストラテジー」が様々提唱されて

いる、というのが翻訳学の言語学的段階の学説であ

る。 

 以上のことからもわかるように、原文テクストと

翻訳テクストを比較対照して言語研究する際には、

完全な「等価」はありえず、両言語の言語構造の違

いに呼応して、翻訳シフトを克服するために翻訳者

の主観的解釈が入り込んだり、翻訳者自身の翻訳ス

トラテジーの選好によって、翻訳結果が異なること

が大いにあることがわかる。 

 そして、この①言語行為性における主観性による

翻訳の相対性（同じ原文に対して翻訳物が複数存在

し得ること）には、②翻訳の社会行為性と③翻訳者

個人のもつ解釈性向が機制要因として背後にある。

②を扱った学説としては、「スコポス理論」「レジ

スター分析」「システム理論」「規範論」などがあ

り、言語学的段階の次世代の理論となっている。①

に着目した言語学的段階の諸学説は、基本的に従来

型の対照言語学（ないし言語類型論）に基づいた、

主に言語構造の違いをベースに２（以上の）言語の

比較対照から翻訳の方略や技術を唱えるものが多か

ったが、この社会行為性を加味した諸学説群は、単

に言語構造の違いのみならず、翻訳実践行為の持つ

社会的・文化的・歴史的偏向性に焦点を当てている

といえる。つまり、基本的には翻訳の言語行為性に

着目しつつも、純然たる言語行為の側面だけでは、

実際の翻訳パフォーマンスが分析できないとする。

そこで言語行為としての翻訳に影響を及ぼす社会的

要因を言語データから詳らかにする、というのが翻

訳学における記述的研究として展開している（多元

システム論の流れを汲むトゥーリーの翻訳規範論；

Toury 1995）。また、③を扱った学説としては、ブ

リュデューのハビトゥス概念を応用した翻訳者個人

のもつ解釈性向をライフ・ヒストリーやライフ・ス

トーリーの手法によって詳らかにするものなどがあ

る（その他の学説は紙幅上、説明を省略する）。 

 本稿ではサイデンステッカー氏が当該翻訳を行

った社会的コンテクストや同氏のハビトゥスの分析

までは行っていないが、このように「質的研究」の

手法によって、原文テクストと翻訳テクストを、文

脈を捨象したうえで１センテンス同士比較対照する

やり方には限界があると言わざるを得ない。①翻訳

の言語行為性、②翻訳の社会行為性、③翻訳者の解

釈性向、の３点において翻訳者の解釈の主観性（不

確定性）が反映した翻訳の相対性が原理上内在して

いるからである。 

 さりとて、ある言語のテクストを別言語による翻

訳テクストと比較対照する手法は、量的研究として

昇華すればある程度有効であろうということについ

て、次節で議論し、（通訳を含んだ）翻訳の言語デ

ータの利用可能性について提言したい。 

 

３．対照言語研究の量的研究の可能性 

 國廣（1982）が‘as’の事例を取り上げて、日本語

らしい訳出の仕方について議論していることは前述

のとおりである。ところがこれは、分析手法として

僅少の事例を取り上げて、「英語の‘as＋Ａ（主

語）＋Ｂ（述語）’を日本語では‘Ｂ（名詞修飾節）

＋Ａ（名詞）’に変える」としたうえで、「as 節は

つねに上のように訳すのがよいというわけではない。

要は as の『同時性』がうまく移し替えられていれ

ばよいのである」と例外的な留保をつけているが、

これでは英日語の差異が見えてこない。 

 この問題設定には２つの論点が含まれている。ひ

とつは as という多義語の訳出のあり方を分析する

ことで、英日語の語レベルでの意味構造の違いを詳

らかにすること。もうひとつは as をめぐる訳出に

よって文法・構文レベルでの構造にどのようなシフ

トが出るかを詳らかにすることである。いずれにし

ても、「翻訳」は辞書的意味の機械的当てはめ行為

とは全く異なり、目標言語の読者に広く受容される

テクストを産出する営みであるわけで、その意味で

（1）正確で（ベーカーの言う accuracy）、（2）わ

かりやすい（ベーカーの言う naturalness）翻訳が目

指されることはいかなる実務家や理論研究者も疑問

を挟まないだろう（例えば、安西・井上・小林 

2005, pp. 49-65, 68-89; Baker 1992, pp. 56-59）。何を

もって正確でわかりやすい翻訳とするかについては、

「直訳」対「意訳」の古典的な対立（Munday 2008, 

pp. 19-23; Pym 2010, pp. 30-34 参照）以来、理論上

いまだに解決を見ていないと言ってよいが、一般的

な意味で、「わかりやすさ」を支えるうえで、ある

特定の言語の「自然さ」や「言語らしさ」が存在し

ていることは否定できないし、その言語の話者であ

れば誰しもその言語の「自然さ」や「言語らしさ」

を反映した「言語感覚」を持ち合わせている。この

「言語感覚」には、(1) 語彙レベルにおける範疇化

（categorization）の問題として捉えられる側面、(2) 

文法範疇レベルにおける事態構成（construal）の問

題として捉えられる側面、(3) テクストやレトリッ

ク の レ ベ ル に お け る テ ク ス ト 構 成 （ text 

organization）の問題として捉えられる側面（メイナ

ード 2004）など、諸側面がある。 

 



9 

３-１．語彙レベルの意味構造の分析 

 では、上記(1)～(3)に関して、２つの論点を議論

してみたい。まず、(1) 語彙レベルの訳出分析は、

國廣（1982）の問題意識を受けて、as を例に取っ

て議論することとする。河原（2007）によると以下

の通りである。まず、多義語には潜在的意味として

中核的語義（コアと呼ぶ）があり、それが具体的な

文脈のなかで使用されると、曖昧性の解消

（disambiguation）を起して具体的語義を獲得する

（田中 1990）。as の場合、「並置」を前提に、

「as は潜在的意味として、＜現実に生起している

（した）出来事＞（後景情報）を主節とゆるい等価

で結ぶ函数関係を示す」という意味を有する（河原 

2008）。そして、以下の操作定義のもとで、山岡

「翻訳から生まれた新世代の英和辞典」から as が

使用されている英日対訳コーパスを基に、対訳リス

トを作成すると、表１のようになる。 

 
・ コア(core meaning)：中核的語義(de-contextual 

meaning of a word) 
・ 意味タイプ(clustered meaning)：文脈横断的語

義(trans-contextual meaning) 
・ 語義(meaning)：辞書的な意味(meaning listed 

in a dictionary) 
・ 意味合い(sense)：文脈中で意味づけられた意

味(context-sensitive meaning) 
・ 訳語(translation equivalent)：目標言語に置き

換えた時の語(translated word in TL) 

 

表１ as の訳語   ［接続詞］／［関係詞］ 

意味タイプ 訳語 

①「時」 ・～する時に ・～する間に ・～

しながら ・～する瞬間 ・～する

中を ・～ざま（に） ・～するた

びに ・～するなり ・その間

に ・～するそばから ・～と同時

に ・～ところだった ・～拍子

に ・～のころ ・～するうち

に ・～するはずみに ・そのあ

と ・～のまま ・～とともに ・

～しな ・～のなか ・～する直前

に ・折りしも ・直後に ・～こ

ろになって ・～したところ ・～

したちょうどその時 ・～の頃 ・

～するたびに ・～とたん 

②「比例」 ・～するにつれて ・～と比例し

て ・～と並行して ・～するほど 

③「態様」 ・～するように ・～するやり方

で ・～するのと同様に ・～具合

に ・～どおり ・～仕方に似てい

る ・～如く ・～どおりだったか

ら 

④ 「 対 照 ・ 対

比」 

・～であるが（一方） ・～と違っ

て ・～だけれども ・～のに ・

～前で ・こう～ ・～している前

で ・～が ・～だが 

⑤「理由」 ・～なので ・～するので [ か

ら] ・～したせいで ・～という

理由で 

⑥「比較」 ・～と同じほど ・～ぐらい ・～

のように ・～に劣らず 

⑦「等価状態」 ・～でもあるかのように ・～然と

して ・変わらない ・同じ 

⑧「単純接続」 ・～て…する ・～して ・～し 

⑨「等価情報の

繰り返しによ

る強調」 

・見ての通り ・この通り～なので 

（意味タイプと訳語の分類は『Ｅゲイト英和辞

典』を筆者が改変） 

 

 ①～⑥の語義はどの英和辞典・英英辞典にも掲載

されている語義であるが、英日対訳コーパスを緻密

に検証することで、⑦⑧⑨といった語義が詳らかに

なってくる（但し、河原 2008 では、意味論的多義

と語用論的多義を峻別し、異なった分析を施してい

る）。このような結果は、僅少なデータからでは析

出が難しいが、ある程度の大量のデータを収集する

ことで可能になる。このように大量のテクストデー

タから析出される結果は、翻訳という一回一回のコ

ミュニケーションにおける語用論的意味として意味

づけされ構成される意味（ないし等価）を基盤に成

立する、抽象的にスキーマ化された意味構造のレベ

ルでの「等価」の議論という位置づけになる（対照

言語学は二言語間の対応（correspondence）をラン

グ・レベルで扱うのに対し、翻訳の科学は等価

（equivalence）をパロール・レベルで扱うとする

Koller 1979 参照）。これは as に限った分析事例で

あるが、さまざまな多義語の英語→日本語、および

日本語→英語の訳出データを原文と比較対照するこ

とで、英語および日本語の多義語の多義構造につい

て分析が深化するものと思われる。 

 

３-２．文法範疇レベルの認知言語類型論の分析 

 つぎに(2) 文法範疇レベルの訳出分析は、as に限

定せずに論じてみたい。河原（2009）によると以下

の通りである。個別言語の「言語らしさ」とは、

「ある言語を全体として統合的に特徴づけると思わ
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れるもの」（池上 2007, p. 340）である。この特徴

づ け と は 、 個 別 言 語 志 向 的 （ individualizing; 

Greenberg 1974）に論じるならば、ある言語につい

て特徴的と言われるようなものでも、実は他の言語

にも目立たない形ではあるが認められることがある

もの（池上 2007, p. 19）であり、ウォーフが「好ま

れる言い回し」（fashions of speaking）と呼んだも

の（Whorf 1956, pp. 158, 159）と概ね一致する。そ

してこれには、各文法範疇の特徴が「典型性」を帯

びて現象することと、各文法範疇間の関係に「相同

性」（homology）的な状況があることである。こ

のような個別言語志向的言語類型論の代表は池上の

一連の著作（池上  1981, 1982, 1991, 1999-2001, 

2007）であり、近時の認知言語学からの進展も見せ

ているが（中村 2004, 2009）、一般的に研究が行わ

れている英日語の対照言語学からの示唆も有益であ

る（安藤 1986 など）。 

この「言語らしさ」は、諸々の言語現象の事実を

確認し、そこからある解釈を引き出すことで、一連

の事実の相互連関を形成する基底にある形態

（configuration）を素描することによって解明され

るものである。本稿では個別言語志向的類型論（池

上 2007, pp. 56-74）を採用し、しかも人間の認知の

営みとの関連にそれを求めた認知言語類型論を基に

議論を進めることとする。認知言語類型論では、

諸々の言語事実の相互連関の背後にある形態を想定

するものであるが、事実相互間の関係は相同性が認

められるとされている（池上 2007, pp. 75-102）。

このことを前提に、日本語と英語の相同的差異をま

とめると、表２のとおりになる。これは、池上

（ 1981, 1982, 1991, 1999-2001, 2007 ） 、 安 西

（2000）、中村（2004, 2009）を参照にしつつ、す

べてを統合する形で一つの表にまとめたものである。

具体的言語事実レベルと、その背後にある認知的な

形態レベルもすべて各言語の特徴として一括して表

２にまとめている。（但し、個々の項目の詳細は紙

幅の制限上、割愛する。また、表２以外の項目も

諸々の研究で挙げられているが、表２では代表的な

ものを選んでいる。） 

 

表２ 英語・日本語の相同性の比較対照 

 

相同性の 

項目 

≪Ｉモード≫ 

日本語 

≪Ｄモード≫ 

英語 

認知モード 状況密着型認

知形態 

認知主体外置型

認知形態 

認知主体のあ

り方 

感受者（有情

者）(sentient) 

動作主(agent) 

名詞のとらえ

方 

無界性 

(unboundedness

) 

有 界 性

(boundedness) 

名詞のスキー

マー 

連続体スキー

マー 

個体スキーマー 

状況のとらえ

方 

「コト」「ト

コロ」的言語 

「モノ」的言語 

１人称代名詞 多様 一定 

代名詞省略 多い まれ 

非人称構文 あり なし 

題目か主語か 題目優先 主語優先 

R/T か tr./lm.

か 

Reference 

 point→Target 

trajector→ 

landmark 

動詞の焦点 行為中心 結果中心 

終わり志向性 なし あり 

動詞のとらえ

方 

「なる」的言

語 

「する」的言語 

存在か所有か BE 言語 HAVE 言語 

ア ス ペ ク ト

（ 進 行 形 ・

「ている」）

始まり志向 終わり志向 

与格か間接目

的語か 

与格（利害の

与格） 

間接目的語（受

け手） 

（英語の）中

間構文 

直接経験表現 特性記述表現 

間接受身 あり なし 

動詞 vs.衛星

枠付け 

動詞枠付け 衛星枠付け 

主観述語 あり なし 

擬声語・擬態

語 

多い 少ない 

過去時物語中

の現在時制 

多 い （ e.g. 

「る」形） 

まれ 

直接・間接話

法 

ほぼ直接話法

のみ 

間接話法も発達 

話法の本質 共感話法 客観話法 

主体移動表現 通行可能経路

のみ 

通行不可能経路

も可 

情況記述か行

為記述か 

情況論理性 行為論理性 

その他の特徴 主観的把握、

共感的発想、

環境論的自己 

 

 

 これは、英語と日本語の対照言語学研究の最先端

の成果であるといえる。しかし、このような質的分

析に基づいた言語特性が、実際の両言語のテクスト
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上、どの程度言表に現われているのかについて量的

調査を行わないならば、これらの分析がどの程度妥

当するかの検証が十分なされたとは言えないだろう。

そこで筆者は、英日語の量的対照研究の試論として、

英語から日本語に訳出したデータは、2008 年 6 月

に NHK の BS－１で放送された ABC ニュースの放

送通訳から適切だと思われるものを抽出した言語デ

ータ（3 名の通訳者の 3 サンプル、557 語に相当す

る原文とその同時通訳・時差通訳）を、日本語から

英語の翻訳データは、2008 年 1 月 26 日のダボス会

議における福田首相特別講演と外務省によるその英

訳（英訳部分の冒頭から 561 語に相当する箇所とそ

の日本語の原文）を、量的調査の対象として選んだ。 

 分析の対象項目は、表２で掲げた言語対照項目を

すべて取り上げるのではなく、言語の基本的構造で

ある「言及と述定」（reference and predication）な

いし「対象把握と内容把握」に関わる面に焦点を当

て、ヤーコブソン（1973, pp. 149-170）の「転換

子」（shifter）に着目しつつ、言語（text）と発話

状況（context）と発話主体（speaking subject）＝認

知主体（cognizing subject）との関係における英日語

の比較対照を通して、「言語らしさ」をデータから

明らかにする試みを行った（具体的な量的分析結果

は紙幅の関係で省略する。詳細は河原 2009）。 

具体的には、まず①言及対象としては、名詞に着

目し、主語・目的語（ないし補語）で名詞が使われ

ている箇所、及び名詞に準ずる代名詞・指示詞が使

われる箇所を注視し、その中で認知主体とコンテク

スト、言語とコンテクストとの関係性を示す定冠

詞・指示詞（指示代名詞・指示形容詞・指示副詞）

と人称代名詞と称されている語をすべてマークした。

本来転換子は「人称」を表象するが、コンテクスト

と関係付けられない限り言及対象を同定できない言

語項目として、これらをすべて含むものとした。こ

れらはコンテクストを指標するものとして、言語と

コンテクストとの関係を明らかにする手がかりとな

る。次に、②述定（述語）に関しては、すべてチェ

ックをし、転換子としての「法」と「時制」の態様

を分析した。さらに、言及指示対象と述語の関係性

を探るために、名詞の態様（モノ／コト／トコロな

ど）、動詞の態様（他動詞／自動詞、能動／受動、

ナル／スル、HAVE／BE など）を分析した。 

 池上（2007）が「日本語＝主客合体／英語＝主客

分離」と言い、中村（2004）が「日本語＝状況密着

型認知形態／英語＝認知主体外置型認知形態」と言

ったことをこの分析結果から敷衍すると次のように

なる。まずその前に、一般の言語行為状況を記述し

てみよう。ヤーコブソン（1973, pp. 154）を多少言

い換えると、言語行為を発話出来事（＝Eｓ；その

基点をオリゴと呼ぶ）とし、それが指標する出来事

を語られる出来事（＝Eｎ）とし、そしてそれぞれ

の参与者を Pｓ、Pｎとすると、転換子は、人称＝Pｎ/ 

Pｓ、時制＝Eｎ/ Eｓ、法＝PｎEｎ/ Pｓの関説であると

言える（ヤーコブソン 1973, pp. 154-166）。また、

Eｓと Eｎの指標関係は、(i)オリゴで行われる発話出

来事を指標する再帰的カリブレーション、(ii)具体

的な経験的出来事空間で現実に生起する（した）出

来事を指標する報告的カリブレーション、(iii)遠い

象徴空間の事象を指標する象徴的カリブレーション、

の３つが考えられる（Silverstein 1993）。 

このことを踏まえて上記考察結果を分析すると、

まず、英語はオリゴに視点が固定され、かつ外界と

いうコンテクストを客観的に言語化し、視点が外置

されているのに対し、日本語は視点が固定されず、

外界とのインタラクションをする主客合一の形での

言語表現をし、視点がコンテクストに内置されてい

る。つまり、「英語は視点外置・固定型」、「日本

語は視点内置・移動型」であると言える。そこから

次のことが演繹される。 

 まず、英語では認知主体の視点が外置されている

ため、人称代名詞が客観的に頻繁に表示されるのに

対し、日本語では認知主体が自己言及して１人称を

使用するのは、自己を前景化させる動機づけが背後

にある場合である。３人称については、視点が内置

されている日本語では、それを客観的な代名詞で言

語化する必要は特になく、必要があれば言及対象を

そのものとして固有名その他を用いて表現すること

になる。したがって日本語では代名詞のゼロ化現象

は頻繁に見られる。指示詞に関しても、英語の場合

は外置された視点から客観的に事態構成するため、

言及対象同士の関係性を指示詞によって客観化する

頻度が高いが、日本語の場合は状況に埋没させ、わ

ざわざ指示詞を使用する必要はなく、特に指示が必

要な場合に指示詞を使うという動機づけが想定され

る。特に、the は①外界照応、②ポインティング、

③テクスト内照応の３つがあり、外置された視点か

ら対象を言及指示する際に、一つ一つ「指定」

（specifying）するという動機づけがあるために the

の使用頻度は高い。また that, this などの指示詞も同

様に、外置された視点から対象を言及指示する際に、

オリゴとの距離感を指標する必要性は日本語に比べ

て高い。そして英語に極めて特徴的なのは、上記①

②といういわば外界を指標する際に指示詞・定冠詞

を使用するのみならず（日本語にも見られる）、E
ｓが Eｎを指標する際に Eｎ＝Eｓつまり既出コ・テク

ストに言及するという(i)再帰的カリブレーションと
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してテクスト内照応させている頻度が高いことであ

る。以上の考察から、英語は日本語に比べ、認知主

体や発話出来事に対する「自己言及性」（ self-

reflexivity）が高い。 

 つぎに、日本語のほうがコト化された事態構成の

頻度が高いのは、状況に視点が内置されているため、

出来事の直接経験性が高く、ある出来事や事象を英

語のように名詞句表現でモノ化するのではなく、動

詞は動詞のまま表現するという動機づけが働いてい

るものと思われる。したがって、ある事態をセンテ

ンスで表現し、それをコト化してつなげるという表

現形態が取られやすい。また、動詞のとらえ方に関

しては、あるモノが他のモノへ働きかけをして変化

を引き起こしたという因果律を明示化する英語に対

して、日本語は、モノがあり、それを参照点として

その状況下で別のモノに何がしかの変化が起こる、

という事態構成を好むと考えられる。したがって、

日本語のほうが受け身形が多く見られるなど、ナル

的な動詞表現が多いこととなる。しかし、量的調査

では、このような傾向は多少特徴的だと考えられる

程度の違いとなって現れている。とはいえ、同じ事

態を構成する上で、英語はスル的・他動詞構文的な

表現を好み、日本語はナル的・自動詞構文的な表現

を好むことは確かである。このことは焦点連鎖構造

における英日語の違いともパラレルに論じることが

できるだろう。 

 時制に関しては、数字の上では若干の違いしか見

られなかったが、日本語のほうが過去の Eｎに対し

てル形（現在形）を使う頻度が高いのは、オリゴに

視点が固定されている英語とは違い、日本語の場合、

視点が Eｎに移動するからだと考えられる。別の言

い方をするならば、発話出来事によって言及対象た

る Eｎはオリゴで表現され（re-presentation、つまり

オリゴ外空間で present な事態をオリゴで re-すなわ

ち再び present 現前化すること）、提示されると考

えるならば、オリゴに視点が内置されているところ

に Eｎを引き込む力、つまり言語の現前化力が日本

語のほうが強いと結論づけることができよう。 

 以上から、分析結果をまとめると、日本語は＜主

客融合＞の「視点内置・移動型」認知形態で、言及

指示対象の現前化力が強く、他方、英語は＜主客分

離＞の「視点外置・固定型」認知形態で、自己言及

性が強い、と結論づけることができる（河原 2009 

では具体的に、テクスト内の結束構造・照応性、テ

クストと外界の言及指示対象・認知主体との関係性、

動詞の捉え方と言及指示対象同士の関係性、センテ

ンス内焦点連鎖構造、外界の言及指示と時制などの

論点を詳細に扱っているが、紙幅の関係で本稿では

上記程度に留める）。 

 このように、質的研究による理論形成から、量的

研究によるデータの裏づけを取りつつ、さらに理論

を修正し発展させることが、（認知）言語類型論を

ベースにした対照言語学を展開するうえで有効であ

ることがこの試論によって確認されるだろう。その

際、コーパスを使用した実証研究の必要性が高く、

大量の原文テクストと翻訳テクストによるコーパス

の有効活用が今後期待されよう。 

 

４．結論 

 本稿は翻訳学の「等価」概念をキーワードに、翻

訳データを対照言語学研究に利用する限界と可能性

について論じた。第一に、コンテクストから捨象し

た１センテンスどうしの比較対照は、翻訳者の主観

的解釈が言語的・社会的・個人的要因として内在し

ているため原理上、分析結果を歪曲させる虞がある

ことを指摘した（翻訳相対性）。第二に、原文テク

ストと翻訳テクストの対照コーパスを利用すると、

語彙の意味構造の分析や文法範疇の構造分析が量的

研究として可能になり、質的研究を支持し発展させ

る手法となることを確認した。 

 通常、翻訳は言語構造ではなく言語使用の場面が

問題とされ、（狭義の）意味論ではなく語用論研究

の対象とされ、対照言語学や言語類型論とは一線を

画すことが強調されてきた面がある（Koller 1979; 

Pym 2010）。しかし、本稿が提言する手法によれ

ば、翻訳データを対照言語学に応用する可能性もあ

り、また、その研究成果を翻訳学に還元することも

可能となる。 

 Pym（2010）が提案する自然的等価（翻訳行為以

前に言語間もしくは文化間にすでに存在すると想定

される等価）や方向的等価（ある方向で翻訳した際

に作り出される等価が逆方向に翻訳した際には成立

しないという非対称的な関係の等価）も、言語学

（言語類型論、意味構成主義）の観点からすると、

前者はある言語機能を翻訳を通してどのように言表

に現出させるかという言語構造上の「機能的等価」

であると考えられるし、後者は言語構造のシフトを

積極的に転換させて目標言語テクストを獲得すると

いう意味で言語使用における等価実現行為としての

「転換的等価」といえる。翻訳の一回一回の実践を

とおして、言語構造としての機能的等価を実現する

ための具体的言語使用として転換的等価をその都度

実現することによって、機能的等価が確立し修正を

受ける。そしてさらに機能的等価実現のために具体

的な転換的等価の実現行為が翻訳によってなされる、

というサイクルを続けてゆくのが、翻訳をめぐる言
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語・社会行為の営みであるといえよう。（言語類型

論および意味構成主義から見た「等価」再考論は、

論を改めたい。） 
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おすすめしたい韓国の本 福田 知美 

ソン・ソンミのラブリースキン

 ここでは、私が興味深いと感じた韓国の本や今、

韓国で話題の本を毎月紹介していく。この記事を通

して、少しでも多くの読者の方に韓国の良書を知っ

ていただき、韓国に親しみを持って頂ければ嬉しく

思う。今月は『ソン・ソンミのラブリースキン』と

いうスキンケアに関する本を紹介したい。本来は

「おすすめしたい韓国の本」では、美容に関する書

籍をあまり取り扱わないようにする予定だったが、

本書を読んでみたところ、とても有益だと感じたの

で今月号で取り上げることにした。 

 

本書の概要 
 『ソン・ソンミのラブリースキン』は韓国の女優、

ソン・ソンミが書いた美容指南書である。ソン・ソ

ンミは韓国では輝くような美肌の持ち主として有名

であり、本書には彼女のとっておきの各種スキンケ

ア方法が収録されている。スキンケアと一言で言っ

ても、本書が取り扱っているのは顔だけでなく頭皮

や腕や足など、全身のケアが含まれている。これま

であまり知られてこなかったスキンケアの秘密や化

粧品の正しい使用法などを紹介することで、読者に

スキンケアの正しい知識を持ってもらうことが本書

の意図するところである。 

 

女優仲間は新しい美容製品に熱狂するけれど、私は

むしろ新しい健康食品の登場を喜びます。周りが高

価な化粧品を買う一方で、私は疲労を回復させる食

事に夢中になります。美しい肌の基本は体の内側か

らケアすること。肌を苦しめるのはやめましょう。

私たちが苦しめなければ、肌は苦しむことはありま

せん。無理をせず、肌をいたわり続けることが大事

なのですから。―本文より抜粋 

 

読後感 
コーヒーを飲むなら水も一緒に 

 まず、全ページがカラーで写真やイラストも多く、

楽しみながら読むことができる。また、私はスキン

ケアにある程度関心を持っていたが、本書に収録さ

れている情報はあまり知られていないことばかりで、

一度読み始めたら止まらなくなってしまった。例え

ば、コーヒーや緑茶を飲むときは同時に水も多く摂

取しなければならない。これは、コーヒーや緑茶の

利尿作用で体内の水分が無くなり肌が水分不足にな

ってしまうのを防ぐためである。 

汚染された化粧道具 

 普段使用している化粧道具の汚染度をランキング

で表し、各化粧道具の洗浄を提唱しているところも

大変おもしろい。最も汚染度の高い道具は、意外か

もしれないが毛抜きである。肌に直接触れている道

具ではないが、その汚染度は想像を超えるほどだと

言う。使用時にはアルコールを含んだコットンで消

毒し、使用後は必ず拭いてから保存するといい。ち

なみに汚染度の 2 位はリップ＆アイブラシ、続いて

メイクスポンジ、パウダーパフ、5 位にはパウダー

ブラシと続いている。 

 
手作り天然パックの効果 

 本書で紹介されている手作り天然パックなども、

とても楽しく実践できた。牛乳や卵など家にあるも

ので簡単に、そして安くできるのが手作りパックの

魅力である。本書を読み進めながら私も保湿パック

を実際にしてみたが、使用後は肌がとてもしっとり

としていてとても驚いた。何より化学薬品を使って

いないため、安心感がある。 

 
肌に良いことは体にも良いこと 

 本書を読むことで改善できるのは、決して肌だけ

ではない。美肌を得るために必要なことはやはり基

本的なことをしっかりと行うこと、すなわち、正し

い食習慣・睡眠・運動・ストレスの解消だ。これは

肌だけに限らず、私たちの体型を維持する上でも助

けになるし、精神面にも良い影響をあたえるだろう。

著者は本文でこれらの重要性を何度も指摘している

ため、正しい生活習慣を送る上で本書はきっと励み

になるはずだ。基本をしっかりと実践し、さらに本

文で紹介されているスキンケアを行って、肌だけで

なく生活にもぜひハリを持たせてほしい。 

 

題名：ソン・ソンミのラブリースキン 

原題：송선미의 러블리 스킨 

頁数：211 頁 

著者：ソン・ソンミ 

出版社名：サルリム出版社 

発行：2009 年 12 月 25 日 

著者紹介：1996 年、スーパーエリートモデルとし

てデビュー後、映画「美術館の隣の動物園」で女優

としての活動も始める。健康的に美しくなる方法に

関心があり、ピラティスの DVD も出している。 



 15

目次 
 どのようなスキンケアや各種化粧品の使用法が収

録されているかを知っていただくため、以下に目次

を紹介する。 

 

プロローグ 

Cleansing 
1．白い肌を作るクレンジングの基礎 

2．ポイントメイクアップの落とし方 

3．肌タイプ別クレンジングのノウハウ 

4．黒ずみＶＳ白ニキビ 完全退治法 

5．週に 1 度、きれいな肌のためのホームケア 

6．芸能界で話題のクレンジング方法 真実と嘘 

7．毎日メイクをするスターのクレンジング方法 

8．クレンジングができない状況だったら？ 

 

Sunblock 
1．自分に合った日焼け止めを探そう 

2．日焼け止めを重ね塗りする方法 

3．日焼け止めに関する全て 

4．ビヨンセのような魅惑的な肌になるには 

5．日焼け止めの活用方法 

6．紫外線にさらされたらすること 

7．紫外線から頭皮を保護しよう 

8．紫外線で弱った肌のための解決策 

 

Skin Trouble 
1．ニキビ、なぜ出るのだろうか 

2．大人ニキビのケアに関する全て 

3．吹き出物の位置で健康をチェックしよう 

4．汚れた化粧道具が肌を台無しにする 

5．肌トラブルバトル、韓方ＶＳ西洋 

6．肌のトラブルをすっかりカバーする方法 

7．化粧品の使用期限をチェックして肌を守る 

8．肌トラブルのホームケア 

 

Moisturizing 
1．24 時間しっとりした肌でいる保湿スケジュール 

2．肌タイプ別、角質の除去法 

3．場所別、水分補給のノウハウ 

4．乾燥した肌の症状別、完璧な解決法 

5．オイルを混ぜるだけで最強の保湿剤に変身 

6．しっとりした肌になるためのマストアイテム 

7．保湿に関する疑問を解決 

8．肌をしっとりとさせる天然角質除去剤 

 

Well-aging 
1．肌年齢を決定づける年代別弾力ケア 

2．時代はウェルエイジング！きれいに年をとろう 

3．ハリウッドスターたちのウェルエイジング方法 

4．肌をより輝かせるためのチェックリスト 

5．肌の弾力バトル、韓方ＶＳ西洋 

6．みかんの皮のような毛穴を縮める 

7．ピラティスで美しいボディラインを作ろう 

 

Whitening 
1．高画質テレビで芸能人の肌が丸分かりに 

2．雪のように白くなる 10 の美白習慣 

3．目のくまができる原因 

4．目のくま、専門家に聞いてみよう 

5．5 分でできる超簡単の天然パック 

6．陶磁器のような肌を作る 4 つのカラーフード 

7．美白の常識をとことん知る 

8．肌ストレスのチェックリスト 

 

Hair & Body 
1．頭皮や毛髪の状態を知ることで髪が輝く 

2．タイプ別、シャンプーの正しい選択と使用法 

3．健康な頭皮を作る 10 の習慣 

4．すべすべしたボディの作りかた 

5．疲れた足に最高のプレゼント、フットケア 

6．アトピー、アレルギー性皮膚のケア 

7．家でお風呂を 100 倍楽しむ 

8．ボディラインを生かすバレエの動作 
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