
文質論争について 北村彰秀

ナイダ以後の動き、日本における論争も合わせて

前書き

今回は翻訳史上最大の論争である、文質論争につ

いて書いてみたい。仏教が漢民族にも伝わり、仏典

漢訳の働きが始まってくると、翻訳に際して、文を

とるべきか、質をとるべきかという論争が始まった。

そして、支謙は質訳という方法を主張し、釈道安は

文訳という方法を主張した。これを文質論争という

のであるが、我々はその全貌を出三蔵記集という書

物の経序の部分から知ることができる。（中嶋

（1997）にはその部分の原文と現代日本語訳が収め
られてあり、注釈もあり、この論争を知る上で助け

となる。）この論争は 150 年以上も続いたものであ
り、また、記録が残っているため、最大の論争とい

ってよいであろう。これは仏典漢訳の初期に起こっ

た論争であり、有名なものでもあるが、これがどの

ような論争であったか、「文」とは、そして「質」

とは何のことか、まだ十分に明らかにされていない

のである。そこで、まず現在までのこの論争の解釈

の歴史を見てみたい。そしてこの論争がどのような

ものであるかを明らかにし、最後に、この論争と、

ナイダ以後の翻訳をめぐる動き、また、日本で起こ

った同様の論争を多少とも比較してみたい。

本論

伝統的な説では、文質論争は直訳か非直訳かとい

う論争と考える。すなわち、質訳とは直訳であり、

文訳とは非直訳である。（なお、意訳という用語は

何を意味するのかはっきりしないところがあるため、

わたしは使わないことにしている。）

丘山（1983）は、「文」を「文雅な文体・表現」、
「質」を「質実な文体・表現」と解釈する。

丘山（1996）ではもう少し詳しくし、「文」を
「文雅な文体・文章表現を重んじた文体」、「質」

を「質実な文体・内容伝達を重視した文体」となっ

ている。

Martha Cheung （2006）はかなり詳細な文献であ
るが、文訳を refined translation （洗練された訳）と
し、質訳を unhewn translation （粗野な訳）として
いる。

私の主張は、北村（2008）では直訳、非直訳の論
争と解釈したが、北村（2010）ではそれを改め、質
訳は意味に基づいた訳、文訳は文学的な訳と解釈し

た。

ここで、なぜそのような解釈を取るに至ったかを、

Cheung の著についての検討も加えつつ、述べてみ

たい。

まず Cheung の説について見てみたいが、Cheung 
の説くところには以下の３つの問題がある。

１．文訳を refined translation （洗練された訳）とし、
質訳を unhewn translation （粗野な訳）としている
が、文、質という漢字の意味からは、多少無理があ

るように思われる。文訳はこれでもよいかもしれな

いが、質という語に悪い意味をもたせることは（実

際、そうしているわけであるが）、この漢字の意味

から考えて、不可能である。

２．あいまいなことがらについての議論というもの

は、長期間続きにくい。たとえば、俳句のわび、さ

びといったことについて長時間議論することはむず

かしい。150 年も続いた論争であれば、その論点は
かなりはっきりしたものであったはずである。

３．洗練された訳と粗野な訳であれば、洗練された

訳の方がよいはずであり、論争にはならないのでは

ないかと思われる。

４．Cheung の解釈では、（あるいは直訳、非直訳
という解釈を取った場合でも）、出三蔵記集の中に

時々出て来る、「文と質の両立」という表現を訳せ

なくなる。実際、Cheung の著では、必ずしも訳し
ていない。そのうち２箇所（一つは同異記の中、も

う一つは経序 7―11）は重要なところであり、北村
（2010）では２箇所とも引用したのであるが、おそ
らく、Cheung は訳せなかったのであろうと思う。
（なお、同異記の部分は、中嶋（1997）には含まれ
ていない。）上記２箇所以外では、中嶋（1997）の
p．302 の「質朴と文飾をそれなりに備え」（日本語
訳は中嶋による）というところ（経序 10―21）（原
文は「令質文有体」）の訳が  Cheung （2006）の
p.108 に出て来るが、ここでは、同時に成立すると
いうことについては言及しない訳し方になっている。

その部分は Cheung の訳かどうか不明である。なお、
Cheung （2006）は複数の著者による著であり、そ
れぞれの著者の間に、多少の見解の相違があった可

能性があるといってよいと思う。

丘山（1996）をもう少し進めて、「質」とは結局
のところ意味のことであり、文とは美文（雅文）の

ことであるとわたしは考える。（このわたしの立場

については、「東洋Ⅲ」でも述べたとおりであ

る。）これは「質」、「文」の漢字の意味から自然

に出て来る結論であろうと思う。このような単純な

解釈をとってこそ、文質論争の全体像が、最もはっ



きりと見えてくるのではないかと思う。翻訳に関す

る論争であれば、直訳か非直訳かという論争に違い

ないと考える学者が多く、そのため最初の間違いが

生じたのではないかと思う。また、仏典漢訳は口述

筆記の方法で行われたのであるが、現在では、その

ような翻訳方法をとる者が非常に少なく、そのため、

口述筆記翻訳でどのようなものが出来てくるかとい

うことについて、認識不足であったものと思われる。

それにしても、21 世紀にもなって、Chinese の専
門家でないわたしがこのような文章を書いていると

いうことは、この方面での研究がよほど遅れている

ということであろうと思う。

しかし、これがまずはっきりしないと、次の問題、

すなわち、この論争がどのように解決したかという

ところに進めないのである。

ここで、実例に即して述べない限り、議論は現実

味を欠き、また、結論も出せないのではないかとい

われるかもしれない。しかし、膨大な漢文仏典にあ

たり、また、サンスクリットの原文とも比較しつつ

述べることは、わたしの力に余ることなので、その

ようなことを述べた研究をあげるにとどめたい。河

野（2006）の p. 292 および、そこで引用されてい
る同著書のその他の箇所には、原文に即した検討が

なされていることを述べておきたい。ただし、どの

ような表現がなされているか、また河野氏の立場も

考えに入れなければならず、注意深い取り扱いが必

要であろう。これ以外にも、調べていくと、原文に

即した研究が少しずつ見つかる。

日本において

文、質という問題は翻訳とは無関係にも起こりう

る。（文章の書き方以外にも、類似の問題が起こり

うる。たとえば、プレゼントの包装にお金をかける

べきか、結婚式にお金をかけるべきか等々、例はい

くらでもあげることができよう。）

斎藤（2002）は、日本における文質論争の例とも
いうべきものを３つあげている（ただし、文質論争

という言い方はしていないが）。これは翻訳という

行為に伴うものではなく、文章の書き方の中で出て

きたものであるが、興味深いものであるため、ここ

で紹介しておきたい。

第一に、谷崎潤一郎の「文章読本」以来の、文章

の書き方をめぐる論争。谷崎は文体よりも文章の中

身を重視したが、その後に出たいろいろな文章作法

の本では、これに次々と異を唱え、よい文体という

ことが強調されている。

第二に、日本の作文教育における芦田恵之助と友

納友次郎の論争である。芦田は、内容のある文章を

書くことを重視したが、友納は、書く技術の教育を

すべきであると唱えた。以下に少しだけ引用してお

きたい。

「争いは教育界を二分する『東西対決』の様相を

おび、・・・宮本武蔵と佐々木小次郎の源流島の決

戦にさえたとえられたという。・・・」（p. 158）
第三に、戦後の綴り方・作文論争がある。これは

上記の論争の継続とも言うべきものである。

このように斎藤（2002）は、著者も意識していな
かったかと思うが、かなりの部分を文質論争の記述

に費やした文献となっている。

意味（内容）に対する関心は人間にとって本質的

なものであり、また、文章（外面）の美を求めるの

も、人間にとってかなり本質的なことであるに違い

ない。そのため、「文か質か」という論争や問いか

けが繰り返し起こってきたことは、当然のことと考

えるべきであろう。また、「文も質も」という要求

や努力はこれからも繰り返されるものであろうとわ

たしは考えている。

（なお、東洋の翻訳論のシリーズには、ここで触れ

なかったことも書かれているので、お読みいただけ

れば幸いである。また、この原稿は前号の原稿とあ

わせてお読みいただければ、いっそう良く理解いた

だけるものと思う。）

付記１

欧米においては、ナイダが、意味に基づいた訳、

わかりやすい訳を主張したことはよく知られている。

その後、特に聖書翻訳の分野では、Wendland (2004)
が出て、芸術性の面で、理論と方法論を書いている。

つまり、文学的な訳を作る方法と取り組んでいる。

（彼の理論と方法論は、広い範囲での適用が可能で

ある。）この２人は対立関係にあるわけではなく、

それぞれが、自らの使命と信じる領域で貢献してい

るものと思うが、文質論争との関係で見ると、興味

深い。Wendland の著の巻末に翻訳の見本が出てく
るが、彼はそこで Good News Bible は取り上げず、
ドイツ聖書協会の Gute Nachricht Bibel (1997) 等を
取り上げていることも、記しておきたい。

付記２

文か質かという問題は、もともと論語の孔子の言

葉から始まるものである。これについては、中嶋

（1997）p. 61 等にもあるとおりである。仏典翻訳
の研究者の間ではよく知られていると思うが、参考

のため論語の言葉を以下に引用しておく。久米

（1973）p. 101 により、書き下し文と現代語訳をあ
げておく。

[書き下し文]
子曰く、質、文に勝てば野。文、質に勝てば史。

文質彬彬（ひんぴん）として、然る後に君子。



[現代語訳]
実質の側面が形態の側面を凌駕したものは粗野で

ある。かといって、形態の側面が実質の側面を凌駕

すれば空疎である。形態と実質とが過不足なく均衡

しあっているものが君子なのだ。（雍也 18）
もちろん、論語において述べられているのは、翻

訳における文、質ではないが、この箇所、あるいは

ここで用いられている用語が、仏典漢訳の時代に改

めて登場することになった次第である。

まとめ

以上、翻訳その他における文質論争について、ま

た、文質を両立させたいが、両立させにくいという

葛藤について述べてみた次第である。しかし結局の

ところ、完全な文訳というものは存在せず、また、

完全な質訳というものが存在するわけでもない。し

かし、翻訳の方向性という面から見れば、ご理解い

ただけるものと思う。

文質論争が解決したかどうかということについて

は、歴史を通しての人間の営みは、解決に向かわせ

るものであるといってよいであろう。また、文学性

を要求しない翻訳においては、当然ながら、文、質

の対立はありえない。

ただ、学術論文などでも、文学性が完全に無視で

きるということはまれである。時として、論文にも

文学的な響きがあり、また、論文中で比喩とか対語

等々のレトリックを使わないということはありえな

い。

また、文質論争が翻訳者各人の心の葛藤として、

存在し続けることも、認めなければならないであろ

う。

ここであげたいろいろな事例を同列に置くことは、

もちろんできない。仏典漢訳時代と比べてナイダ以

後の意味の取り扱いは相当に細かくなっているし、

また、斎藤（2002）の扱っているものは、翻訳とは
直接の関係はない。しかし、いろいろな場所で、時

代を超えて、人類は文と質という問題と取り組んで

きたこと、また、解決方法を探ってきたことは見て

とれるのではないかと思う。
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