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翻訳についての断章 山岡洋一 
 

翻訳の理論のために 

 
 翻訳とはどういう仕事だろうか。鳥にたとえるな

ら、不如帰〔ほととぎす〕か鶴だろうか。血を吐く

ようにして訳文を書いていく点では不如帰に似てい

るし、原著者への思いから、自分の身を削るように

して訳文を書いていく点では鶴の恩返しに似ている。 
 
 五里霧中、暗中模索ともいえる状態で翻訳の仕事

を続けていると、道標かビーコンがほしくなる。名

訳を探し、名訳者を探すのはそのためだが、もうひ

とつ、しっかりした理論があればと願うようにもな

る。翻訳という仕事の本質、目指すべき方向を解き

あかし、翻訳にまつわるさまざまな俗説と誤解を批

判する、そういう理論があればと願う。だが、翻訳

という分野には、まともな批評すらないのだから、

まともな理論はないようにも思える。 
 
 もちろん、翻訳論と銘打ったものは少しはある。

世の中には学界という不思議な世界があって、論文

を書かなければ生き残れない仕組みになっているよ

うだ。だから学界の人たち、学界に入りたい人たち

は必死になって論文を書く。論文を書くとき、翻訳

という分野はいわば穴場になっているようだ。これ

まであまり研究されてこなかったため、気楽に取り

組めるテーマがいくらでも見つかる。だが、そうや

って書かれた論文は、翻訳者が道標にしうるような

ものではない。 
 
 いや、いくつかは定評のある翻訳論もあるといわ

れるかもしれない。たしかに、ナイダやムーナン、

ベヌーティといった人たちの著書があるし、ドライ

デンやベンヤミンらのエッセーにも面白いものがあ

る（興味のある方は、たとえば The Translation 
Studies Reader, edited by Lawrence Venuti, Routledge を

参照）。 
 
 だが、正直にいうなら、欧米の翻訳論はたいてい、

道標にもビーコンにもならないように思える。欧米

の翻訳論を下敷きにした日本の翻訳論はたいてい退

屈だ。なぜなのか。 
 
 なぜなのかが分かれば、自分で翻訳論を組み立て

られる。翻訳で苦労することも、たぶんなくなる。

分からないから苦労している。だが、いくつかの点

は指摘できるように思う。 
 
 既存の翻訳論はたいてい、文学か言語という観点

から書かれている。それはそれでいいのだが、社会、

歴史という観点が抜け落ちていることが多い。とこ

ろが翻訳は、いつでもどこでも社会的な現象である。

社会という要素を捨象したとき、翻訳の本質はみえ

にくくなる。 
 
 翻訳というものの出発点は、2 つの共同体、言語

を共通項とする共同体の接触である。たとえば、英

語を共通項とする共同体と日本語を共通項とする共

同体が出会う。そのとき、2 つの共同体がどのよう

な関係を結ぶかによって、翻訳が発生する場合もあ

るし、発生しない場合もある。 
 
 2 つの共同体が出会っても、どちらも相手から学

びたいもの、取り入れたいものがとくにないと感じ

た場合には、通常、翻訳は発生しない。翻訳が発生

するのは、通常、相手から何かを学びたい、何かを

取り入れたいと強く望む場合である。言語の違う共

同体から何かを学ぼうとするとき、その方法は大き

く分けて 2 つある。第 1 が相手の言語を学ぶ方法で

ある。外国語を学び、外国語で学びたいものを学ぶ。

これはごく自然な方法であり、この方法をとった場

合には、翻訳は成立しない。翻訳が行われるのは、

それほど自然ではない第 2 の方法がとられたときだ。

第 2 の方法は相手の共同体の言語で書かれたものを、

自分の共同体の言語に翻訳して学ぶものである。 
 
 個人が外国の個人から学ぶのであれば、翻訳は不

必要だ。翻訳を行うのは、学んだ内容を同じ言語を

使う共同体に伝えるときである。だから、翻訳は、

いつでもどこでも社会的な現象なのだ。何をどのよ

うに翻訳するのかは、2 つの共同体の関係によって

変わる。そして、翻訳は 2 つの共同体の関係に影響

を与える。 
 
 以上はきわめて大雑把だが、翻訳の社会性を考え

るヒントになるのではないかと思う。この社会性を

はっきりと意識した場合、みえてくるものがたくさ
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んあると思う。たとえば、ヨーロッパの以前の翻訳

論では「翻訳不可能性」が大きなテーマになってい

た。このテーマで対象になっていたのは、古代ギリ

シャ語やラテン語で書かれた韻文であることが多い。

「翻訳不可能論」という主張は、古典語を学び、古

典語で学ぶべきだとする主張だと考えれば、理解し

やすくなる。学ぶべきものは何でも翻訳して学ぶの

が常識になっていれば、「翻訳不可能論」という主

張はあらわれにくい。翻訳が不可能なら、学ぶこと

ができなくなる。いかに難しくても、学ぼうとする

はずである。 
 
 この社会性を捨象したとき、翻訳論がいかにつま

らなくなるかを示すのが、ナイダの一連の著作では

ないかと思う。四半世紀ほど前には、翻訳論といえ

ば、ユージン・ナイダの dynamic equivalent の概念が

真っ先にあげられることになっていた。いまではあ

まり話題にならなくなっているが、それには理由が

あるのだと思う。 
 
 ナイダは聖書翻訳の大家であり、聖書を翻訳する

なかで翻訳論を考えてきた。そして、ナイダがとく

に関心をもっているのはおそらく、ヘブライ語で書

かれた旧約聖書、古代ギリシャ語で書かれた新約聖

書を自分の母語である英語に翻訳することではない。

後進国での布教のための翻訳、たとえば、英語から

アマゾンに住む原住民の言語への翻訳なのだろう。

翻訳は、他の言語共同体から何かを学びたい、何か

を取り入れたいと強く望むときに発生するのが普通

だが、ナイダが関心をもつ翻訳は、他の共同体にキ

リスト教を教えたいという望みから発生している点

で、かなり特殊なものだといえるはずである。ナイ

ダの翻訳論は、そういう特殊な翻訳を基礎にしてい

るようなのだ。 
 
 ナイダは自分が対象としている翻訳が、社会的な

要因を考慮したとき、いかに特殊なのかを考えても

いなかったのだろう。だから、ごく特殊な翻訳で得

られた考えを、翻訳の一般的な理論として提示して

いる。教えるための翻訳でぶつかる問題は、学ぶた

めの翻訳でぶつかる問題とは大きく違う。学ぶため

の翻訳で苦労しているものにとって、ナイダの理論

は心に響くものがないように感じるはずである。だ

から、一時の流行に終わって、いまではほとんど話

題にならなくなっているのではないかと思う。 
 
 最近、よく話題になるのはベヌーティの

domestication と foreignization だが、これもある意味

ではナイダに似ているといえる。ベヌーティはアメ

リカの読者向けにイタリア語の小説を英語に翻訳す

る仕事を基礎にしている。通常、この種の翻訳では、

イタリア語で書かれたイタリアの小説であることを

意識させらるような翻訳は好まれない。当初から英

語で書かれた小説であるのように翻訳するよう求め

られる。この翻訳スタイルをベヌーティは

domestication と呼び、批判している。 
 
 社会的な要因という観点で考えれば、アメリカの

読者がイタリア語を共通項とする共同体から学ぼう

としないことをベヌーティは批判していると考えら

れる。ベヌーティ自身は、イタリア語で書かれた小

説に憧れ、そこから学べる点がたくさんあると感じ

ている。ところがアメリカの読者は面白い小説が読

めればいいと考えている。そこに問題があるのだろ

う。外国から学ぼうとしない読者を相手に苦労して

いるという点で、ナイダに似ているともいえるので

ある。 
 
 このように、定評あるとされている翻訳論もたい

ていは、翻訳が社会的な現象であること無視してい

るために魅力が欠けているように思える。ポストコ

ロニアル翻訳論なら社会的な要因を真っ正面から取

り上げているという意見もあるかもしれない。だが、

知っているかぎりでは、ポストコロニアル翻訳論は

欧米先進国の学界向けに書かれているという点で、

どうも馴染めない。 
 
 では、どういう翻訳論なら読もうと思うのだろう

か。ひとつには、文学からそれ以外の分野に視野を

広げてほしいと思う。現実に翻訳されている量を考

えれば、小説などのフィクションの分野はたぶん、

10％にも満たない。はるかに重要なのが、論理を扱

う分野だ。自然科学や技術、社会科学などの分野は

翻訳量がはるかに多い。それに、他の共同体から学

ぼうとする姿勢がはっきりしていることも多い。こ

れらの分野の翻訳も視野に入れて翻訳論を組み立て

ていくのであれば、社会的な要因、歴史的な要因を

考える機会も多くなるように思える。それに、言語

を共通項とする共同体が他の共同体に出会い、学ぼ

うとするとき、主戦場になるのは、文学ではなく、

論理の世界のはずである。 
 


